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　1923年12月9日付フラソクフルト新聞にヨーゼフ・P一トのエッセイ“Reise　durch　Deutschlands
Winter”が掲載された。彼は「この冬は現実的な冬というよりも，はるかに象徴的な冬である。表
向きの冬の厳しさは，今や測り知れない厳しい世界の歴史の背後に隠れてしまった」（∬，S．　1076）
と語り，自然がもたらすドイツの冬の寒さよりも，人々の現実の生活の方がはるかに残酷だと，いく
つかの都市を探訪する。ライプチヒ，ケムニッツ，ドレスデソ，ベルリン…人々の貧しさと飢餓はも
はや慢性的で，どの街でも変わりがない。1923年はヴァイマル共和国にとっていくつもの試練にさ
らされた年である。国家財政は第一次世界大戦の莫大な賠償問題を抱え，その莫大さゆえの不払いが
1月にはルール地方のフラソス，ベルギー軍による占拠を招き，政府は住民に消極的抵抗を呼びかけ
たが，その末路として経済の破綻から信じられないほどのインフレが人々の生活を直撃した。既に敗
戦から5年の歳月が経ち，ベルリンでは益々逼迫した市民生活をよそに，国内だけではなく海外か
らも大挙して人々が押し寄せた。マルクの暴落に付け込んで為替成金を目論む商人や観光客それに
いまだ大きな名声をもつドイツの大学に学ぶ留学生たちである。戦後のドイツは戦前のドイツと表面
上少しも変っていない。激戦地となったのはフランスやベルギー，ロシアであり，ドイツ国内は物理
的には無傷のままだった。特に海外からドイツの技術や産業の仕組みを求めて人々はベルリソやルー
ルを訪れた。ベルリンの街角ではギムナジウムの生徒たちがユダヤ人国家打倒を声高に唄い，大人た
ちはそれを黙認する。この頃ベルリンでロートはひとりの日本人留学生と出会った…
Ein　Japanischer　Student　in　Berlin　erzahlte　mir：Bei　der　lmmatrikulation　der　Auslander　an　der
Berliner　Universitat　sprach　der　Rektor　Professor　Roehte　folgendes：》Wir　haben　Sie　auf－
genommen，　obwohl　Sie　Auslander　sind．　Auf　Ihre　Freundschaft　sind　wir　Gott　sei　Dank　nicht
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angewiesen．…《Sieht　mann　den　Zusammenhang　zwischen　jener　Hysterie　der　singenden　Gym－
nasiasten　und　dieser　des　redellden　Professors？Das　sind　die　Dokumente　des　deutschen　Un－
tergangs．（1，S．1079）
（ベルリンでひとりの日本人学生が私に語った。ベルリン大学で外国人の入学許可を受ける際，
レーテ学長は次のように話した：私たちは貴方たちを外国人であるにもかかわらず受け入れま
したが，有り難いことに貴方たちのご親切は必要ないのだ，と。…唄っているギムナジウムの
生徒たちのあのヒステリーとこれを語る教授のヒステリーの関係が見て取れるだろうか。これ
がドイツ没落のドキュメントなのだ。）
　レーテ学長のobwoh1とAuslanderという単語をイタリックにしたロートの頭の中ではAuslander
という言葉がJapanerだけではなく，Judeという言葉に置き変わる。1923年冬から1924年7月ま
で，つまりレーテの学長在任中，ロートの詩とエッセイにはグスタフ・レーテの名が7回登場する。
そのどれもが学生たちに戦争讃歌を煽る（1，S．155）戦争擁護派として，或いは「Hakenkreuzler」
（1，S，26）として，真っ先に非難の対象にされている。ロートの非難の言葉の背景には何があるの
だろうか，P一トのエッセイをきっかけとして，この小論では1920年代のベルリン大学ではどんな
対外政策がとられ，また反ユダヤ主義はどう扱われてきたのか模索してみる。
　まずゲルマニストグスタフ・レーテ（1859－1926）とはどんな人物であったのか，本論の前に簡単
に述べておく。レーテはディルタイ（1882年ベルリン大学へ）の精神史的方法に対峙するドイツ文
学の実証主義的研究で知られるヴィルヘルム・シェーラー（1841－1886）の教え子である。シェーラ
ーは1877年ベルリン大学に赴任し，彼の死後後継者として1887年工一リッヒ・シュミット（1853－
1913），続いて1902年レーテがゲッティンゲン大学時代を経てベルリン大学に移ってきた。その後こ
の二人を師とするユリウス・ペーターゼン（1878－1941）が1920年に加わり，ペーターゼンの門下
からは解釈学のヴォルフガング・カイザーが巣立つ。つまりレーテはシェーラーとカイザーの中間に
位置し，結果的にはその橋渡しの役割を担うのである。ここではゲルマニスティックの問題は省く
が，レーテの学長就任講i演“Wege　der　deutschen　Philologie”（1923），或いは義弟のエドゥアルト
・シュレーダーと共にrグリムのドイツ語辞典』を編纂したことでも分かるように，シェーラーの後
継者としてグリム兄弟の流れを酌むドイツ文献学に取り組み，更にルター，ゲーテについて研究する
傍らr祖国のための死について』（1914）など時局がらみの著作も残している。そして1921年創設さ
れたゲーテ協会会長に，1923年にはベルリソ大学学長に就任する。ハリー・ケスラーは『ワイマル
日記』の中で，1922年11月15日ベルリン大学で行なわれたハウプトマン生誕60年記念祭の際のレー
テについて「なかでもゲーテ協会会長として話したレーテが，その気の利かなさにおいて際立ってお
り，演壇でしゃぺれぽいいものを，ハウプトマンの前に進み出て，その鼻先に上奏文のごときもの突
きつけて…」1）と杓子定規な彼の形式主義的態度の一端を述べている。
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1．　ベルリン大学の対外政策一海外に向けて
　第一次世界大戦中の1917年1月プロイセソ文化省に招聰されたリベラルで知られる東洋学者C．H．
ベッカーの手でこれまで進めてきた大学改革の試みの一環として「外国研究」（Auslandsstudien）　tlこ
関する答申が各大学にあてて出された（M．S．472）。それはドイツの若者の政治的思考と活動教育を
目標として掲げ，その実行には海外でのドイツの世界的立場と使命の理解を得ることが先決だと記さ
れていた。言い換えれぽドイツ帝国のイデオロギー的領土拡大がねらいだったのである。しかしエド
ゥアルト・シュプランガー2）は既に1914年3月ベルリソ大学哲学部では「外国研究」の対象をある特
定の文化圏を視野に入れて，特にアメリカ，次に中近東，アジア，さらにイギリス帝国にも取り組む
予定である（M．S．472）と立場を明らかにしていた。だがドイツ帝国の敗北によってこの計画はひ
とまず白紙に戻ってしまった。ドイツ革命後には政府の外交政策の新たな方向づけの動きが生まれ，
大学では海外との繋がりを取り戻すことで外交政策に貢献しなけれぽならないという点は考慮された
ものの「外国研究」の目標設定の修正，つまりその対象となる国や研究目的の変更はほとんどなされ
なかった（M．S．473）。1918年6月ヴァイマル共和国成立直前大学に「外国研究促進委員会」が設
置されたことをシュミット文化相はプロイセン議会に報告し，続いて翌1919年11月プロイセン文化
省はベルリソ大学学長と評議会に対して，海外との早急な関係修復のひとつの手段として「外国研究」
を推奨するよう書面で指示した（M．S．474）。文書にはドイツの内省期間があまりにも長期にわた
り，そのため諸外国，他民族との距離が著しく遠のくという結果をもたらしたが，今や平和はドアの
外にあり，障害は取り除かれた，とドイツ敵国による学問の包囲網を再び解く必要性を指摘した。世
界大戦によるドイツ学術分野の海外からのボイコットと孤立状態からまず文化，学問の海外交流を通
じて国交回復を図ろうというのが目的であった。同時にプロイセソ文化省はベルリソ大学に外国人教
師の講義委嘱費用として，年に10，000マルクの助成金と学者の海外旅行の補助を約束した（M．S．
474）。面白いことに当時文化省が研究対象として筆頭に挙げた国はアメリカでもアジアでもなく「か
つてのロシア帝国」であった。ロシア帝国の国々の情報は「かつてのドイツ帝国の再建」（M．S．
475）に大きな意味をもつからである。次に挙げられたのは北米と南米，それから東アジアであっ
た。早速この提案がベルリン大学で一旦受け入れられ，1920／21冬学期には諮問委員会による「外国
研究」のコースに，外交政策的関係維持のため「イギリス世界帝国の重要問題」と「ロシアとその周
辺国家」というふたつの講座シリーズが開設されたが，哲学部の教授たちはロシアと発展的な意味で
取り組むつもりはなかった（M．S．476）のである。翌年には方向はロシア帝国から中欧と南米に転
換し「中欧国家と経済問題」と「ラテソアメリカ，上昇する世界的強国」3）が開催されている。しか
しこの講座の主題からも分かるように，いずれにしてもベルリソ大学ではまず経済的な準備が先決で
あり，必要とされたのである（M．S。476）。
　プロイセン文化省からの海外への強力な後押しがあったとはいえ，現状は第一次大戦の連合諸国か
らの「ドイツ学術ボイコット」は根強く，1922年から1924年の間にドイツの学老は文化省の意図に
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反して連合国で開かれた106の国際会議の内86もの会議に拒否され，ドイツ人の学者が招かれている
中立国での会議には連合国の代表は出席を拒んだ（M．S．477）のである。同時期ロートは二人の架
空の非政治的人物による対話方式という設定で「ドイツ人教授に関する対話」を‘‘Vorwarts”
（1924）に載せている。その中で彼はドイツの教授たちは諸外国から拒否されているぽかりでなく，
外国からの数少ない招待までも拒絶しているのだ（1，S．156）と語る。この年ナポリの大学が創立
700年記念式典にドイツの大学教授を招いたが，ドイツ人にとって屈辱的であり，誇りを傷つけられ
たあのヴェルサイユ条約にナポリの大学にも責任があるという理由で，教授たちはこの招待を拒絶し
たというのだ。ドイツの教授たちにはあらゆることが可能だ，時には外交官，又ある時は将軍，更に
教授でもあるのだから，ただ彼らは皆「目や耳に鉄兜がずり落ちていて，外の世界の物音や出来事に
も気づかない」（1，S．156）鈍感な人種であり，彼らの最前列に当時の学長グスタフ・レーテがいる
とロートは語る。更に恐れを知らないポツダムの弁護人であるレーテは共和国の学生たちに対して独
裁的に講演や集会を禁じ，共和国の公務員でありながら，ユダヤ人たちの税金で暮らしている共和国
の意味を知らないのだ（皿，S．127f），とロートは“Der　Drache”（1924）紙上でも攻撃する。
　ドイツの大学が外部の世界に進出するのはいまだ化学分野に限られていて，哲学分野では外部のボ
イコットに加え内部からの拒絶が強かったことはベルリン大学の記録にも残されている。1925年に
なってもベルリン大学の評議会では国際会議への招待にはドイツ人学者は個々に応じてはならない，
という申し合わせが満場一致で可決された（M．S．　478）のである。理由はそれがドイツ人教授の礼
儀だという理由にもならないことだった。更に一番の宿敵フランスの招待に対しては，1931年でさ
えまだ単にフランスが宿敵だったということだけで教授たちは会議の出席を躊躇していたという。
　それでも学者間にはボイコット措置は別にして，戦前からの諸外国との非公式なつながりが残って
おり，既に在外研究は大戦時の中立国から開始され，1920年にはストックホルム，1923年にはオラ
ソダへと学者が出向き，ボイコットの中心地フランスと日本には1921年ノーベル賞を受賞したA．ア
インシュタインがその翌年先駆者としての役割を果たしている（M．S．480）。1920年には日独間の
外交関係が復活し，翌年ヴィルヘルム・ゾルフが駐日大使として赴任したが，1923年ベルリン大学
薬学のH．トームス教授の来日も両政府の援助ではなく，日本の民間企業の支援によって実現した4）
のである。ベルリン大学としては殊に自然科学者の場合，海外研修もヴィルヘルム皇帝協会の協力者
として独占資本への関心と強力に結びつけて考えられており，トームス教授はこの来日の機会を日独
友好を表向きにして，ドイツ経済にとってどんな領域に結びつけられるのか探ろうとした（M。S，
480）という。続いて1925年にはやはり化学者F．ハーバー博士が来日し大歓迎で迎えられたが，も
ちろんこれも国家間の友好ではなく民間イニシャティブの交流であり，日本政府はフランスを顧慮し
て「ドイツ学術ボイコット」という姿勢はあくまで崩さなかった。様々な敗戦後の制約のもとでベル
リン大学の対外関係の再開は遅々として進展しなかったが，それでも年毎にドイツ人学者の海外での
国際会議への出席，海外研修はその数を確実に増したのである。
　しかしベッカー文化相の構想は本来海外との相互間の交流であり，同時にドイツ学術を提供する立
一142一
場から「外国人留学生の受け入れ」を推奨している。当時の海外留学生はベルリン大学でどう受け入
れられていたのだろうか。
2．　ベルリン大学の対外政策一留学生に向けて
　第一次世界大戦後間もない頃のドイツの大学で外国人が学ぶことには，いくつかの困難な情況が重
なっていた。第一に戦争に駆り出された学生が戦後の就職難もあって，大量に再び大学に戻り，大学
側には定員超過の危険が生じたことが挙げられる。それに伴ってドイツ人学生の外国人排斥の雰囲気
が高まり，多くの学生に国粋主義と第一次大戦の敗戦国として戦勝国への報復的な風潮が強まってき
た。“Die　Republik”は1919年ベルリン大学のこの動きについて「当地ベルリン大学が外国人留学生
に対する過激な全ドイツのアジテーションの火元である。この排斥の嵐はまず1918年12月に留学生
たちがベルリン学生組合の集会から締め出されたことからはじまった」（M．S，487）と公表した。翌
年にはベルリン大学学生組合から，留学生の数を国毎に割合を一定に制定することを求める嘆願書が
プロイセン文化相に提出された（M．S．487）。それに加えて外国人はより高い授業料5）を支払うべき
だという要求もなされた。しかし文化省と学生の協議の際に，右翼政党出身の学生代表メンバーの敵
意は外国人だけではなく，むしろドイツユダヤ人に対する反ユダヤ主義的な言動が露になったと，プ
ロイセン文化省の担当者は語る（M．S．487）。また別の学生代表は，もう一方の報復すべき相手はフ
ランスだと，留学生の中でも特にフランス人に対して憎しみが向けられ，入学許可されたフランス人
学生を追い払うと予告されたという。結局この協議の主題が留学生数の割合制定の要求であるにもか
かわらず，右翼の学生たちの攻撃の対象はむしろユダヤ人とフラソス人に向けられたのである。
　そして学生を送り出す側の国々では，ドイツ大学人の外国人嫌いの言動が広く知られることとな
り，例えぽ中国や日本ではドイツの大学に派遣することへの疑念が生まれた。そのため1920年に中
国人と日本人の入学許可の支持を真っ先に表明したのが一般的福音主義プロテスタント伝道協会であ
る（M，S。489）。ただしそれも人道的，文化的な見地からではなく，「ドイツ経済の発展と未来のた
め」という名目があった。万が一今中国と日本の若者を受け入れなけれぽ，東アジアにおけるドイツ
精神文化の普及のみならず，ドイツ経済の急激な悪化を招くだろうというのがその理由である。注目
すべきことは伝道協会の興味がもっぱらドイツ工業の利益に向けられたという事実である。プロテス
タント教会が率先してドイツ企業の販路を海外に向けることに手を貸そうとしたのである。しかしプ
ロテスタソト教会が外国人留学生の受け入れを積極的に支援した結果，1920年の夏ゼメスターには
再びベルリン大学には多数の留学生が還ってきたのである。それは特にブルガリア，トルコ，エジプ
ト，そして日本と中国からであった（M．S．489）。ベルリン大学の留学生の数は1922／23年冬ゼメス
ターには聴講生を含めると2013人にも昇り，約1万2千百人の総学生数に対して6人に1人が外国
人留学生という計算になった。勿論この年がインフレの最高潮に達し，外国人にとって為替の有利な
ことも大きな要因であり，1924年以降マルクの安定によってその数は急速に減少したのであるが。
　イソフレのピークが留学生数のピークと重なった1923年，プロイセソ文化省は大蔵省あてにドイ
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ツの大学教師の海外渡航費用の資金を要求している。海外留学生の大幅な増加をきっかけに，ドイツ
人学者の在外研究と国際会議の出席をこれまで以上に増やし，大学人の外国に関する知識の欲求に応
えようとするのが文化省の表向きの目的であったが，実際はそれによって早急に海外での失墜した地
位の奪回を図ったのである（M．S．481）。この年ベルリン大学には外国人が押しかけ，彼らはベルリ
ン市民の貧困を尻目に為替成金として優雅な生活を送り，日本からやってきた学者たちは競ってドイ
ツのあらゆる書籍を漁って海外に運び出した。ベルリンは「大暴落したマルク紙幣を使って遊興する
者にとっては天国だった。ベルリンに勤務または留学，あるいは視察，観光に訪れる日本人は，年齢
や地位のいかんを問わず，連日乱行に耽った」6）のである。冒頭に述べたグスタフ・レーテの日本人
留学生に対する「暴言」はこの時期に起きたことである。
　ベルリン大学の外に向けて開かれた扉は内部からの学究的欲求ではなく，外交政策上及び経済的な
基盤に立つ現実的必要性からであった。20年代後半になるとますますドイツの大学を訪れる外国人
がドイツ経済のパイオニアとなり，長い間にはドイツの輸出にとって経済的利点をもたらす（M．S．
491）7）ことになるだろうというのである。しかし「1922年以来，ビスマルク・ルネサンスが起こり，
・そこには帝国の古き栄光の再現を夢見るワイマールの教授たちの姿が二重写しになっている」8）と
いわれるように，文学分野の学者たちの意識はかつての帝国主義，ドイツ民族という狭隆的，排他的
世界に向けられていたのである。1915年ハイデルベルク大学からやってきた歴史哲学および文化哲
学を担当したプロテスタント神学者エルンスト・トレルチは“Spektator　Briefe”（1924）の中で大学
人の姿勢について「それは益々保守的で，君主主義的，民族主義的なものになった」9）と語り，それ
が既にドイツ帝国から民主主義国家が形成されてわずか一年あまりの間に起きたことだと，急激な過
去の帝国への憧憬の変化に驚いた。更にこの傾向は大学だけに停まらず，国内の右翼化への潮流を
「今日新聞の見出しはいつもの右からのうねり（Die　Welle　von　rechts）カミ主流だ」10）と指摘する。
3．ベルリン大学におけるユダヤ人排斥主義者と反ユダヤ人排斥主義者の系譜
　F．K．リンガーは1920年グスタフ・レーテが述べた＜Festrede＞の中で彼の批判の的は直接社会民
主党に絞られていた11）と語った。だがH．P．プロイエルはレーテが「（ヴァイマルの）平和はただユ
ダヤ人と社会民主党に扇動されたもので，わが民族にふりかかった大惨事」12）だと同僚に語ったと証
言する。
　ベルリン大学のユダヤ人排斥主義はなにも今に始まったわけではない。初代学長J．G．フィヒテは
1806年ナポレオンによってプロイセンが壊滅し，ティルジット条約で多額の負債を抱えた上フラン
スの支配に下った時『ドイツ国民に告ぐ』（1808）によって他のゲルマン諸民族と比較して「このド
イツ民族こそ真の民族」13）だとドイツ民族至上主義を唱え，大学を国民的民族的な文化共同意識を覚
醒する教育の場であり，「時代並びに国民特性の陶冶にその力を及ぼすべきもの」14）で，教育とは統
一的理念を生徒に植え付けるものだと述べた。後年H．v．トライチュケは“Deutsche　Geschichte　19
Jahrhundert”（1927）の中でこの時代の大学生を描写して，「今若い戦士たちが教室に帰還した…彼
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らは祖国の外部と内部の抑圧者に対する燃えるほどの憎しみで一杯だった」15）と語った。この憎しみ
は当初学生の生活向上を目指したブルシェンシャフト運動という形で反ユダヤ感情を表現し，やがて
1917年ワルトブルクの火祭りという1933年のナチスの焚書の先例といえる行動へとつながるのであ
る。その後幾度か戦争や世代を経たとはいえフィヒテの理念はいささかも時間に侵食されることな
く，いや益々直接的になって，ベルリン大学に受け継がれてきた。1870年代に入るとビスマルクと
ヴィルヘルム皿世の容認を得たユダヤ人排斥主義は学識ある市民にとって大きな潮流となり，学生団
体によって人種問題へと発展したのである。なかでも1874年ベルリソ大学正教授に就任した，プロ
テスタントの権力国家思想家トライチュケが『プロイセソ年報』（1879）に載せた論文「我々の展望」
で述べた言葉「die　Juden　sind　unser　UnglUck」16）は最も象徴的な定式として伝えられている。彼は
オーストリアを除外してプロイセンを盟主とする小ドイツ主義の提唱者としても知られ，ビスマルク
の協力者となり，ユダヤ人に限らずカトリック信者や社会主義者も敵視した。トライチュケから50
年後のベルリン大学のユダヤ人排斥主義者としてロートの非難の槍玉にあがったのがレーテである。
しかし彼より激しい反ユダヤ主義の哲学教授E．K．デューリンクはその著書“Der　Werth　des　Le－
bens”（1922）で「ユダヤ人種ほど不実な人種はない。それは人生の毒であり，一度も止まることの
ない遊牧民だ」17）と述べ，また別の著書ではすべての腐敗現象はユダヤ人にあると論じ，彼の講義の
主要議題もこの反ユダヤ主義に統一されていた18）という。ユダヤ人にとって帝国時代より有利とい
われたこの時期でさえ，ベルリソ大学のドイツ文学専門分野ではユダヤ人の正教授は一人もなく，そ
のチャソスすら与えられず，又学生間でも1919年決闘規約をもつ学生組合のすべてはユダヤ人を除
外する人種的規定を採択したのである。
　1810年代のフィヒテ，1870年代のトライチュケ，1920年代のレーテ，デューリンクとそれぞれの
時代のベルリン大学のユダヤ人排斥主義を代表する教授の名前を挙げた。しかしこの一連の伝統的流
れに常に対峙して際立つユダヤ人擁護派の系譜もむろん忘れることはできない。初代学長フィヒテに
は大学創立者ヴィルヘルム・フォン・フソボルトがフィヒテの排他的で妥協を許さない大学政策を終
始一貫してはねつけ“Uber　den　Entwurf　zu　einer　neuen　Konstitution　fttr　die　Juden”（1809）を創
案し，厳しくフィヒテを戒めている。そもそもフンボルトにとって宗教とは「魂の欲求に基づくも
の」19）あり，信念の固定した独裁教育は学問の自由，自律に対する侵害以外の何物でもないのであ
る。そしてトライチュケに強硬に反撃したのが，ローマ史で著名な歴史学者テオドール・モムゼンで
ある。1874年にベルリソ大学学長に就任した彼は，“Auch　ein　Wort　ttber　unser　Judentum”（1880）
の中でトライチュケの言i葉に激しく反発し「本当に歴史を認識する者は，徐々に進展し，数多くの様
々な移行とともに国民性（Nationalitat）の変化はしぼしぼ起こり得る。…ユダヤ市民はドイツ市民
となんらかわりはないのだ」20）と歴史家らしい抗議を試みた。モムゼンはトライチュケの言葉は未
知（fremd）の人間に対するゲルマン人の国民感情の当然の反応であり，長い間深く抑制してきた怒
りの爆発だと捉えた。そして「我々には共通の祖国がある。ユダヤ人を再び約束の地へ導くモーセは
もういない」21）とユダヤ人との共生が必至であると説き，自分はユダヤ人の存在を元凶だと思ったこ
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とは一度もなく，ユダヤ人排斥主義はドイツ人の賎民根性の表れだと主張した。
　1920年代のレーテたちに対抗したのは，モムゼソの娘婿であり周囲の反発から義父を常に弁護し
たはずのU，v．　W．メーレソドルフではなく，戦中戦後を通してベルリン大学の国家主義的多数派の
中心的存在となったメーレンドルフにF．マイネッケとともに激しく対立したエルンスト・トレルチ
である。トレルチにとって教育は多数の歴史的精神諸力を前提とするべきもので「単一の同質的な伝
統の素朴な継承に適用することは，適切でない」22）とフンボルトのヒューマニズムへの回帰を主張し
たのである。又「暗殺された友，ヴァルター・ラーテナウ」（1922）哀悼の辞では，ユダヤ人外相ラ
ーテナウの生命が「あの弾力性のない，暴力のみを自慢する階級支配，あの理に暗い，いかなる断念
や，いかなる置換をも用意していないナショナリズム」23）の犠牲になったとナショナリズムを批判
し，この暗殺はヴェルサイユ講和条約によってつくられた局面や反セム族的扇動を利用する反革命の
要求に他ならないと，彼の自由主義思想の姿勢を明確に示した。
　このベルリン大学の三つの時代の反ユダヤ主義の系譜は，いつの時代にも底流に根強く流れてい
る。そしてそれがどれも対ナポレオン，あるいはフランスとの戦争後にその動きが大きくなっている
ことに気づかされる。1810年代では1806年に起きたナポレオンによる侵略戦争があり，続く1813年
の対仏宣戦でようやくナポレオン軍に積年の恨みを晴らす。そして1870年はナポレオン皿世との普
仏戦争である。これはロシアが中立を守ったことによって1871年ドイツ帝国が成立した。更に第一
次大戦はフランスを先頭にアメリカを含めた西側世界とドイツが世界支配と貿易支配を争った。どの
時代にも戦場に駆り立てられるのは若者である。それが勝ち戦にせよ負け戦にせよ，彼らは荒廃した
心を持って再び大学に戻り，大学を殺伐とした雰囲気に変える。こうした戦場から大学に戻ってきた
世代を捉えたのは，戦場で培われた民族意識，ナショナリズムである。トライチュケが19世紀の戦
争の歴史を描いて「戦闘が終るやいなや今度はユダヤ人に対する激しい戦闘が繰り広げられた」24）と
述べたように，帰還した学生の民族意識，ナショナリズムは常に反ユダヤ主義と結びつくのである。
トレルチもまた狂暴になった大衆の心理状態が自分で克服できない時には，自分たちが壊すことので
きる唯一のものに迫り25），その矛先は結局はユダヤ人に向くのだと述べている。
　ベルリン大学創設以来ユダヤ人排斥主義者とその反対者は，1920年代までは右寄りの強い傾向を
持ってはいても，辛うじて拮抗していたといえるだろう。例えぽ1921／22冬学期の講義目録を見て
も，ユダヤ人嫌いのレーテが「ルターの聖書翻訳」を，ナチスの政権後にはヒトラーに忠誠を誓った
J．ピーターゼソが「ゲーテのファウスト」，W．フォーゲル26）が「歴史的地理」を講義する隣で，ト
レルチが「歴史哲学」，シュプランガーは「哲学入門」を，そしてマイネッケやアイソシュタイソが
自分たちの講義を行なった27）。ただ大学内部では前者が圧倒的に多数派を形成し，大学を代表して
いたことは明らかである。そしてその圧倒的多数派によってますますバランスは右に傾き，フンボル
トの主張する学問の自由と自律からかけ離れていることなど，とっくに忘れられてしまったのである。
　特にベルリン大学がドイツで最も反動的な大学というわけではなかった。しかしヴァイマル期の大
学の半数はプロイセンにあり，ドイツの大学はプロイセソの中でも特にベルリン大学を学問上も組織
一146　一
も踏襲していたことからも，ベルリン大学がドイツの大学の主導的立場にあってドイツを代表してい
たのである。またベルリン大学の文学分野の構造をライナー・ローゼンベルクは「ヴァイマール共和
国の大学のゲルマン学は，崩壊した帝国の官僚機構をほぼそっくりと引きつぎ，やがてそのために，
全体としては保守的，国家主義的な政治思想のセンターを形成し，あらゆる民主化に歯止めをかけ
た」28）と述べるが，大学人は精神的な拠り所をどこに求めたのだろう。
4．結　び
　グスタフ・レーテのドイツ民族至上主義は彼の著書“Deutsche　Manner”（1922）が如実に物語って
いる。そこでは24章にわたってドイツ精神の流れを酌むドイツ人男性の系譜が綿々と語られ，ゲル
マンの英雄アルミニウスに始まり，ルター，バッハ，ゲーテ，シラー，ビスマルク，ヴァグナー，ヒ
ンデソブル久ルーデンドルフなどと続く。ドイツの歴史を創ったのはこの男たちであり，来るべき
指導者は，前任者の道を受け継ぎ，過去の民族の美徳を継承する者だ29）というのだ。トーマス・マ
ンは『非政治的人間の考察』の中で同じように，ルター，ゲーテ，ビスマルクの性格を特徴づけるも
のは，クライストの描くアルミニウスの中に先取りされており，そして「民族性を鼓舞するこの自己
認識はつねに深く根源的に熟知したものの再認識だ」30）と語る。マンもレーテ同様ドイツ民族の根源
を遠く神話的世界に置くが，ロートはヴィルヘルム1世，ビスマルク，ルーデンドルフの道は，すべ
てルターを根源とし，それはヒトラーに直結するのだ（IV，S．　760）と主張する。それどころか時に
は「ルターの後継者はアドルフ・ヒトラーだ」（皿，S．544）と言い切る。ドイツの歴史学や文学はそ
れ自体長い歴史の上に成り立ち，レーテは常に過去のカリスマ的人物像を精神的な拠り所としてき
た。しかしシュプランガーも述べるように，「ベルリン大学はドイツ大学史上初の近代的大学であり，
政治上の自由主義的世界観の発生とともに生まれたのであり，まず精神上も形式上も中世の継承者で
はない」31）のである。フンボルトの自由主義の理念に立ち戻るには，必然的にヒトラーに結びつくド
イツ民族のカリスマを打倒すべきであった。しかしこの理念を継ぐべきベルリン大学の教授たちはあ
まりにも後向きの思考習慣と政治的伝統に固執していた。彼らがとった態度こそ，それ自体が直接ナ
チスを生み出したのではないにせよ，少なくとも新しいカリスマを受け入れる「第三帝国の助産
婦」32）の役割を果たしたことは否定できない。特にレーテに見られるシェーラー学派と呼ぼれるグリ
ムの民族主義的イデオロギーの志向が，ファシズムの人種理論と容易に結びつき，結果としてヒトラ
ーのrわが闘争』をゲーテの著作と並べて称賛したレーテの後継者ペーターゼンのような学者を輩出
したことも決して不思議なことではない。
　ロートは1923年“Arbeiterzeitung”に，ナチスの新しい指導者を暗示し，常にミュンヘンを意識す
るテオドール・ローゼを主人公とする“Das　Spinnennetz”を発表したが，連載の終了した2日後に
ミュンヘンー揆が起き，あまりにこの小説と時期も内容も酷似していたために，「一時自分の作品か
ら除外していたほどだった」33）という。この秋イタリアではムッソリー二の国民主義革命が成功し，
ミュンヘンー揆は確かに失敗したが，ヒトラーが「新しいやり方でドイツに対する支配権掌握の目標
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に到ろうとする希望を棄てる必要がなかったほど」34）ドイツの社会状態全体がレーテの「ヒステリー」
と同じように騒々しく沸き立っていたのである。続く30年代はロートの筋書き通り，ファシズムの
到来とともに外国人留学生に対する敵意は更に強まり，日本人はナチ政府からユダヤ人と同じよう
に，否応なく非アーリア人種のrAuslander」として取り扱われることになるのである。
　ここでは主にベルリン大学側の対外政策について述べたが，当時の日本人留学生から見たベルリン
での状況は次の機会に譲りたい。
テクスト
①loseph　Roth　Werkeヱー6，　Klaus　Westermann（Hrsg．），K61n，1989－1990を使用。引用箇所は本文中の括弧内に巻
　数とページ数を表示した。
②ヴァイマル時代のベルリン大学の対外政策については，ベルリソ大学創立150年記念として出版された論集の中
　からErhard　Moriz，　Zu　den　Auslandsbeziehungen　der　Berliner　Universitat　in　der　Zeit　der　Weimarer　Rebublik，
　In：“Forschen　und　Wirleen”Berlin，1960を主な典拠にした。引用箇所は本文中の括弧内に略記（M）とページ
　数を表示した。
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Zu　den　Auslandsbeziehungen　der　Berliner　Universitat　in　den　zwanziger
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Jahren　des　20．　Jahrhunderts
一Aus　Anlass　Roths‘‘Reise　durch　Deutschlands　Winter’L
　　Die　Niederlage　des　deutschen　Imperialismus　hatte　die　Beziehungen　der　Berliner　UniversitAt　zum
Ausland　fast　v611ig　unterbrochen，　und　die　deutsche　Wissenschaft　wurde　lange　aus　den　intemationalen
Vereinigungen　verdrangt．　Daraus　ergab　sich　die　Notwendigkeit，　die　Auslandsstudien　zu　verstarken，
In　der　Zielsetzung　der　Auslandsstudien　zeigte　sich　zuerst　der　Wiederaufbau　des　Deutschen　Reiches，
daftir　waren　jedoch　wissenschaftliche　Vorbereitungen　notwendig，　Man　betrachtete　die　Auslander－
studenten　als　Pioniere　der　deutschen　Wirtschaft．　Allerdings　hatten　die　auslandischen　Studenten　in
Berlin　einen　schweren　Stand．　Die　chauvillistische　und　revanchistische　Haltung　der　Berliner　Studen・
tenschaft　richtete　sich　insbesondere　gegen　Juden　und　franz6sische　Studenten．　Wegen　der　biligen
Lebensm6glichkeiten　fUr　Auslander，　wimmelte　es　damals　in　der　In且ationszeit　von　Auslandern，
Kau旦euten，　Touristen，　Studenten　usw．1923　begegnete　Roth　in　Berlin　ei！1em　japanischen　Studenten．
Der　Rektor　Gustav　Roethe　schrieb，　die　kommenden　FUhrer　wiirden　an　die　Bahnen　ihrer　Vorganger，
Herden　Arminius，　Luther，　Goethe，　Bismarck　und　Hindenburg，　anknUpfen，　Nach　Roths　Behauptung
血hrt　ein　gerader　Weg　von　Luther　tiber　Bismarck，　Ludendor飾is　zu　Hitler，　Es　ist　nicht　zu　leugnen，
dass　die　von　Troeltsch　genannte“Welle　von　rechts”neue　Charismen　angenommen　hatte．
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